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à L’ époque macédonienne
athanasios markopouLos
L’ une des questions les plus discutées actuellement et qui préoccupe les spécia-
listes de la littérature byzantine — ils ne sont pas les seuls, on l’ imagine — est celle 
du public auquel les textes s’adressent. il ne fait aucun doute que cette question 
est directement liée à d’ autres problématiques tout à fait connexes, telles que le 
système éducatif, le niveau d’ éducation en général, mais aussi la vie en société, 
dont font partie — et à certaines périodes, de manière tout à fait essentielle — la 
diffusion et la lecture des œuvres littéraires. il faut rappeler que dès 1982, alexan-
der kazhdan avait signalé, du ton catégorique qu’on lui connaît bien, que « the 
problem of the audience for byzantine literary works has hardly been touched ».1 
ensuite, après avoir souligné que malgré l’ existence de grandes bibliothèques 
durant la période hellénistique et romaine, la culture, au sens le plus large du 
terme, était et restait fondamentalement orale, opinion devenue un lieu commun 
de nos jours, il soulignait qu’il convenait de rechercher si « (the) byzantine culture 
was oral or written ».2 certes, cette question a depuis longtemps trouvé une 
réponse partielle : pour me limiter à la seule historiographie, qui nous intéresse 
ici plus particulièrement, je note à titre indicatif que Théophane sait parfaitement 
que sa Chronographie aura ses lecteurs personnels,3 que génésios s’adresse aux 
auditeurs de son œuvre quand il raconte la réaction de Jean grammatikos après la 
* texte d’ une conférence donnée à l’ université paris 1, panthéon – sorbonne, en mars
2015, sous les auspices du séminaire « quelques problématiques récentes de l’ histoire 
byzantine », dirigé par le professeur m. kaplan. 
1 a. kazhdan – g. constable, people and power in byzantium. an introduction to 
modern byzantine studies. dumbarton oaks. Washington, d.c. 1982, 102. 
2 kazhdan – constable (cité n. 1), 103.
3 ἵνα εἰδέναι ἔχωσιν οἱ ἀναγινώσκοντες ἐν ποίῳ χρόνῳ ἑκάστου βασιλέως ποία πρᾶξις 
γέγονεν … οὐ γὰρ μικρὰν ὠφέλειαν … καρποῦται τῶν ἀρχαίων τὰς πράξεις ἀναγινώσκων. 
εἴ τις δέ τι ἐν τούτῳ τῷ πονήματι ἡμῶν ὀνησιφόρον εὕροι, τὴν πρέπουσαν τῷ θεῷ 
εὐχαριστίαν ἀποδώσῃ, Théophane, Chronographie, éd. c. de boor, Theophanis chro-
nographia. Leipzig 1983, i, 4, 15-21.
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restauration des icônes (843),4 et que l’ auteur inconnu du vie livre de la continua-
tion de Théophane exhorte ses lecteurs qui souhaitent apprendre les exploits du 
domestique des scholes Jean kourkouas à étudier l’ ouvrage du protospathaire et 
juge manuel, qui présente en huit livres la vie du nouveau trajan et nouveau béli-
saire de byzance, appellations dont le texte de la continuation flatte kourkouas.5 
au cours de la seconde moitié du xie siècle, michel psellos parle aussi bien des 
auditeurs attentifs de sa Chronographie que de lecteurs,6 en toute logique, mais 
aussi d’ un public de provenances diverses qui l’ a incité (si l’ on peut prendre son 
témoignage à la lettre) à se lancer dans la composition de son ouvrage historique,7 
tandis qu’un peu plus tard, nicétas choniatès note expressément que sa grande 
composition historique est destinée à faire l’ objet d’ une lecture publique mais 
aussi, naturellement, à être lue.8 pour clore cette rapide introduction, j’invoquerai 
4 τοῦτον δέ φησιν, ὦ ἀκροαταί, ὁ βδελυκτὸς καὶ παμβέβηλος (= Jean grammatikos), τὸν 
κεχρηματικότα ἀπόγονον Ἀρμενίων, génésios, Règnes, 4.3, éds. a. Lesmueller-Wer-
ner – i. thurn, iosephi genesii regum libri quattuor (CFHB, 14). berlin–new York 
1978, 58, 4-5.
5 καὶ ἦν ἰδεῖν τὸν ἄγρυπνον Ἰωάννην τὸν Κουρκούαν … καὶ ἄλλον Τραϊανὸν ἢ Βελισάριον 
εἰκάσαι καὶ ὀνομάσαι τοῦτον … οἱ δὲ λαμπρῶς ποθοῦντες καὶ θέλοντες μαθεῖν τὰς τοῦ 
Ἰωάννου Κουρκούα ἀριστείας καὶ συγγραφὰς εὑρήσουσιν ἐν ὀκτὼ βιβλίοις ἐκτεθείσας 
παρὰ Μανουὴλ πρωτοσπαθαρίου καὶ κριτοῦ, continuation de Théophane, éd. i. bekker, 
Theophanes continuatus, ioannes cameniata, symeon magister, georgius monachus. 
bonn 1838, 427.15-428.2. sur manuel, dont le texte est aujourd’ hui perdu, voir a. mar-
kopoulos, Η ιστοριογραφία των δυνατών κατά τη μεσοβυζαντινή περίοδο. Ο Ιωάννης 
Κουρκούας στην ιστορική συγγραφή του πρωτοσπαθάριου και κριτή Μανουήλ. Parousia 
17-18 (2004-2005) 397-405; aussi et dernièrement W. treadgold, The middle byzantine 
historians. basingstoke–new York 2013, 197-203, 211-216, 234-250 et passim (certaines 
de ses propositions ne peuvent pas être acceptées, du moins facilement) ainsi que PmbZ 
ii, no 24880. cf. aussi infra, p. 68. 
6 ἀμέλει καὶ βραχεῖαν τῆς τοιαύτης αὐτῷ ἀρετῆς τοῖς φιληκόοις ὑπόθεσιν διηγήσομαι, 
psellos, Chronographie, Vi 170, 1-2, éd. d. r. reinsch, michaelis pselli chronographia 
(Millennium-Studien, 51). berlin–boston 2014, i, 183; ἐντεῦθεν καὶ περὶ τῶν ἄλλων 
εἰκάζειν τοῖς ἀναγινώσκουσι δίδωμι (ibid., Vi 134.2-3; i, 167).
7 πολλοί με πολλάκις πρὸς τήνδε τὴν ξυγγραφὴν κατηνάγκασαν, οὐ τῶν ἐν τέλει μόνον καὶ 
τῶν πρώτων τῆς γερουσίας· ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων εἰς τὰ τοῦ λόγου τελούντων μυστήρια· 
καὶ τῶν ὅσοι θειότεροι καὶ ὑπερτελεῖς τὴν ψυχήν, psellos, Chronographie, Vi 22.1-4 (i, 
116 [cité n. 6]). Voir d. r. reinsch, Wer waren die Leser und hörer der Chronographia 
des michael psellos? ZRVI 50 (2013) 389-398, ici 390-391 et infra, p. 55-56. sur le style 
historiographique psellien, voir entre autres e. pietsch, die Chronographia des michael 
psellos. kaisergeschichte, autobiographie und apologie (Serta Graeca, 20). Wiesbaden 
2005, 14-20, 34-44, 69, 82, 88 et passim; aussi dernièrement str. papaioannou, michael 
psellos. rhetoric and authorship in byzantium. cambridge 2013, 255-256. 
8 ἃ γὰρ οἱ πολυετεῖς τῶν ἀνθρώπων … εἰ τῷ βίῳ ἔτι περιῆσαν, ᾔδεσαν ἂν καὶ ἐξηγοῦντο 
τοῖς φιλακροάμοσι, nicétas choniatès, Histoire, éd. i. a. van dieten, nicetae choniatae 
historia (CFHB, 11). i-ii, berlin–new York 1975, i, 2.25-27; Παρενείρω δὲ καὶ τὰ τοιάδε 
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à nouveau le témoignage du consul des philosophes : selon ce qu’il rapporte dans 
son Histoire brève, de nombreux auteurs ont composé sur l’ empereur nicéphore 
phocas (963-969) « διεξοδικὰ συγγράμματα … καὶ ὁ ἀναγινώσκων ἐκεῖνα εἴσεται, 
ὁπόσα ὁ ἀνὴρ οὗτος ἔν τε ἰδιώτου σχήματι ἔν τε βασιλείᾳ κατώρθωκεν ».9 telle 
est la raison essentielle, souligne psellos, pour laquelle il a préféré ne pas tant 
entrer dans les détails concernant le règne de nicéphore phocas et « βραχέα τὰ 
περὶ τούτου ἐρεῖ ».10 
La question de l’ identité du public des textes historiographiques byzantins 
a récemment préoccupé br. croke et d. r. reinsch.11 reinsch a concentré son 
intérêt sur la « fonction » et la circulation de la Chronographie de psellos en tant 
qu’ouvrage de l’ esprit par excellence, en cherchant à repérer des lecteurs bien 
précis, puisqu’il ne peut être question d’ auditeurs que d’ une manière générale ; sa 
recherche a montré qu’en dehors de l’ empereur michel Vii doukas (1071-1078) 
et de constantin Leichoudès, qui étaient les destinataires naturels de l’ ouvrage, 
il existe de forts indices que la Chronographie fit l’ objet d’ une lecture de la part 
de michel attaliate, nicéphore bryennios, anne comnène — elle renvoie à psel-
los au moins soixante fois —,12 Jean Zοnaras, nicétas choniatès, mais aussi du 
continuateur de skylitzès, contrairement à skylitzès lui-même qui, malgré tout, 
cite explicitement psellos, comme on le sait communément, dans une intention 
négative à peine dissimulée dans le fameux prologue de sa propre Synopsis his-
toriôn.13 par comparaison avec reinsch, la vaste étude, de très peu antérieure, de 
croke a des ambitions bien plus larges puisqu’ elle embrasse le problème du public 
des textes historiographiques du ive au xve siècle. il se peut que la problématique 
de croke s’ avère en certains endroits assez plate et marquée de quelques points 
de vue quasi courus d’ avance, mais cela ne prive pas son étude de valeur en soi, 
au contraire, principalement parce que, outre qu᾽ il réunit des éléments souvent 
importants, il tente de concilier des critères et des opinions concernant le public 
de lecteurs de l’ historiographie byzantine indépendamment de toute période 
τῇ ἱστορίᾳ δεικνὺς τοῖς ἀναγινώσκουσιν, ibid., 111. 26. Voir b. croke, uncovering byz-
antium’s historiographical audience, dans: r. macrides (éd.), history as Literature in 
byzantium (Society for the Promotion of Byzantine Studies, Publications, 15). Farnham 
2010, 25-53, ici 26 et infra, p. 72 et n. 95.
9 psellos, Histoire brève 105, éd. W. J. aerts, michaelis pselli historia syntomos (CFHB, 
30). berlin–new York 1990, 98.84-85.
10 Ibid., 105; 98, 86. Voir aussi infra, p. 68. 
11 croke, uncovering byzantium’s historiographical audience (cité n. 8); reinsch, Wer 
waren die Leser und hörer der Chronographia des michael psellos? (cité n. 7). 
12 reinsch, Wer waren die Leser und hörer der Chronographia des michael psellos? (cité 
n. 7), 394.
13 Ibid., 392-396. Voir aussi infra, p. 70.
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chronologique concrète, en ayant pour objectif principal de préciser certaines 
constantes.
La recherche concernant le public qui, dans l’ empire byzantin, lisait les textes 
historiographiques ou les écoutait lors de réunions spécifiques — il s’agit d’ ailleurs 
d’ une pratique bien connue et éprouvée depuis l’ antiquité et qui couvre naturel-
lement tout l’ éventail de la production littéraire14 — doit impérativement exa-
miner de concert, a priori, aussi bien le statut social des lecteurs et des auditeurs, 
que nous pourrions qualifier de lecteurs indirects, que la composition des textes 
historiques eux-mêmes.15 ces objets de discussion sont en grande partie interdé-
pendants ; toutefois, la question du soubassement social, en particulier, est direc-
tement liée à celle de l’ éducation dans le monde byzantin, qui nous occupera aussi 
de près par la suite.16 sur ce point en tout cas, le témoignage de michel psellos est 
à nouveau essentiel : dans son fameux éloge de syméon métaphraste,17 psellos 
utilise les termes ἀκούοντες et ἀκροαταί, qui désignent aussi, outre les auditeurs, 
les lecteurs, puisque pour psellos, la lecture (ἀνάγνωσις) d’ un texte s’identifie 
à son audition (ἀκρόασις).18 Le consul des philosophes poursuit sa réflexion 
14 Voir à titre tout à fait indicatif kazhdan – constable (cité n. 1), 104; croke, uncovering 
byzantium’s historiographical audience (cité n. 8), 29-30; aussi m. d. Lauxtermann, 
byzantine poetry from pisides to geometres (WBS, 24/1). Vienne 2003, 55-57, et surtout 
g. cavallo, Lire à byzance (Séminaires Byzantins, 1). paris 2006, 14-21, 47-55, 57-66, 
92-95 et passim, malgré quelques opinions assez discutables. Les exemples bibliogra-
phiques peuvent être facilement multipliés. il y avait des domaines, comme e.g. celui de 
l’ hagiographie, où l’ audition des textes constituait, comme il est bien connu, une règle 
absolue. cf., par exemple, st. efthymiadis – n. kalogeras, audience, Language and 
patronage in byzantine hagiography, dans: st. efthymiadis (éd.), The ashgate re-
search companion to byzantine hagiography. Farnham 2014, ii, 248-284, ici 250-251, 
253 et suiv.; chr. papavarnavas, die rolle des publikums in den vormetaphrastischen 
gruppen- und einzelmartyrien. ma diss. Vienne 2014, passim et plus spécialement 70 et 
suiv., et tout récemment cl. rapp, author, audience, text and saint: two modes of early 
byzantine hagiography. Scandinavian Journal of Byzantine and Modern Greek Studies 1 
(2015) 111-129. 
15 La bibliographie théorique sur la question des lecteurs et du public et sur les problèmes 
connexes est véritablement impressionnante. c’ est pourquoi je me contente de renvoyer 
à deux ouvrages classiques qui fournissent plusieurs lignes directrices concernant le sujet 
qui nous occupe: W. iser, der akt des Lesens. munich 1994; a. compagnon, Le démon 
de la théorie. Littérature et sens commun. paris 1998. 
16 Voir infra, p. 57-58.
17 michel psellos, éloge de syméon métaphraste, éd. e. a. Fisher, michaelis pselli orationes 
hagiographicae. Leipzig 1994, 267-288. Voir aussi e. Fisher, michael psellos, on symeon 
the metaphrast and on the miracle at blachernae annotated translations with introduc-
tions. Washington d. c., center for hellenic studies, harvard university 2014 (http://
chs.harvard.edu/chs/article/display/5584). 
18 cavallo, Lire à Byzance (cité n. 14), 36.
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en évoquant trois catégories de public de lecteurs et d’ auditeurs : la première 
regroupe les περιττοί, personnes très éduquées qui « βούλονται … τὴν σοφίαν 
πρὸς ἐπίδειξιν πάντα γεγράφθαι, οὐ πρὸς ὠφέλειαν καὶ ἤθους κατόρθωσιν » ;19 
la deuxième catégorie englobe les σπουδαῖοι, à savoir les lecteurs ou auditeurs 
cultivés (ἐλλόγιμοι ἀκροαταί20), tandis que la troisième concerne les personnes 
dont le niveau d’ éducation est faible, voire nul, mais qui disposent en tout cas 
de ἰδιώτιδες ἀκοαί.21 cette dernière catégorie, aussi intéressante que générale, 
recouvre aussi tous ceux qui peuvent comprendre des textes en grande partie 
accessibles ou bien ceux qui n’ ont pas reçu de formation élémentaire, auquel cas 
ils ne sont que de simples auditeurs, sans exigences particulières.22 
Le système formaté d’ érudition en général que propose psellos concorde avec 
l’ image qui s’ est désormais imposée concernant la stratification intellectuelle 
et sociale de la société byzantine : ce système est directement lié à la question 
de l’ éducation du public qui lira ou écoutera, avec une attention plus ou moins 
poussée, les écrits historiographiques dans lesquels le fonds rhétorique est souvent 
plus qu’ évident. en tout état de cause, la rhétorique, avec les règles strictes qu’ elle 
applique, peut en quelque sorte combler la distance qui existe entre la philologie, 
au sens étroit qu’elle sert au fond, et la littérature à laquelle le texte historique 
vise ;23 la question de savoir si le public byzantin est toujours en mesure de saisir 
ou simplement de suivre les acrobaties rhétoriques de procope, d’ agathias ou 
de la Vie de Basile, des Règnes de génésios et de Léon le diacre — pour rester à 
19 psellos, éloge de syméon métaphraste (cité n. 17), 280, 240-242.
20 (ὁ λόγος) τῷ μὲν γὰρ ῥυθμῷ καὶ τῷ κάλλει τῆς λέξεως τὸν ἐλλόγιμον ἀκροατὴν ἐφειλ-
κύσατο καὶ ἔθελξεν ἱκανῶς τοῖς τῶν χαρίτων θηράτροις, psellos, éloge de syméon méta-
phraste (cité n. 17), 281, 261-263.
21 τῷ δέ γε σαφεῖ καὶ ποτίμῳ τὰς ἰδιώτιδας ἀκοὰς τῆς ἑαυτοῦ φωνῆς ἀνηρτήσατο, psellos, 
éloge de syméon métaphraste (cité n. 17), 281, 263-282, 264.
22 Voir aussi e. a. Fisher, michael psellos on the rhetoric of hagiography and the Life of St 
Auxentius. BMGS 17 (1993) 43-55, ici 44-49; c. høgel, symeon metaphrastes. rewri-
ting and canonization (Opuscula Graecolatina). copenhague 2002, 154-156 (qu’il me 
soit permis de signaler que certaines interprétations de l’ auteur sont douteuses); idem, 
symeon metaphrastes and the metaphrastic moment, dans: The ashgate research com-
panion to byzantine hagiography (cité n. 14), 181-196; cavallo, Lire à Byzance (cité n. 
14), 35-36, 63 et passim; idem, alla ricerca del doppio pubblico di michele psello, dans: 
p. odorico (éd.), La face cachée de la littérature byzantine. Le texte en tant que mes-
sage immédiat (Dossiers Byzantins, 11). paris 2012, 237-245; Fl. bernard, The ethics of 
authorship: some tensions in the 11th century, dans: a. pizzone (éd.), The author in 
middle byzantine Literature (Byzantinisches Archiv, 28). boston–berlin 2014, 41-60, ici 
54-55; papaioannou, michael psellos (cité n. 7), 20-22. 
23 Voir ch. chamberlain, The Theory and practice of imperial panegyric in michael 
psellus. The tension between history and rhetoric. Byz 56 (1986) 16-27; aussi pietsch, 
die Chronographia des michael psellos (cité n. 7), 82. 
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l’ époque des macédoniens — ou si sa prédilection va consciemment à des ou-
vrages qu’il peut comprendre avec plus de facilité et en étant peut-être aussi dans 
de meilleures dispositions, comme Théophane et syméon Logothète, a trouvé 
une réponse de la part de psellos, avec les trois catégories de lecteurs/auditeurs.24
La question tant débattue du système éducatif byzantin peut désormais être 
considérée en dépassant les vieux aphorismes que l’ on entend de nos jours encore 
répéter sans jugement et qui parlent de « literati … to be about 300 or less in 
the tenth century ».25 L’ origine de cette appréciation était le quasi-postulat de 
Lemerle selon lequel au xe siècle, dans l’ ensemble de l’ empire byzantin, les élèves 
qui fréquentaient les écoles de ladite ἐγκύκλιος παιδεία pouvaient grosso modo 
être estimés entre deux cents à trois cents. cette estimation reposait unique-
ment sur des mentions glanées dans la correspondance du professeur anonyme 
concernant les élèves de son école et celles de constantinople au cours de cette 
période.26 comme j’ ai eu l’ occasion de le souligner par le passé, toute discussion 
concernant les écoles, le nombre de gens cultivés, d’ élèves, etc., est manifestement 
bancale sans une étude parallèle du niveau d’ instruction de la population. cette 
étude n’a pas abouti, ou du moins pas encore, à des conclusions certaines, mais 
il est désormais démontré que si le nombre de personnes qui avaient reçu dans 
l’ empire une éducation de très haut niveau — en l’ occurrence les περιττοί de 
psellos — était restreint, voire très restreint, il y avait beaucoup plus de gens qui 
avaient la possibilité, ne serait-ce que de manière rudimentaire, de lire un texte ou 
de signer un document, sachant que les conclusions dépendent principalement 
de facteurs sociaux et spatio-temporels. 27
24 Voir aussi infra, p. 68-69.
25 cl. rapp, Literary culture under Justinian, dans: m. maas (éd.), The cambridge compan-
ion to the age of Justinian. cambridge 2005, 376-397, ici 380; eadem, hellenic identity, 
Romanitas, and christianity in byzantium, dans: k. Zacharia (éd.), hellenisms. culture, 
identity, and ethnicity from antiquity to modernity. aldershot 2010, 127-147, ici 129. 
i. stouraitis reprend récemment la même affirmation: roman Ιdentity in byzantium: 
a critical approach. BZ 107 (2014) 175-220, ici 196 n. 82. 
26 p. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. paris 1971, 257; idem, «Le gouvernement 
des philosophes»: notes et remarques sur l’ enseignement, les écoles, la culture, dans: 
idem, cinq études sur le xie siècle byzantin. paris 1977, 195-248, ici 246. à vrai dire, 
Lemerle a proposé ces chiffres avec beaucoup d’ hésitation.
27 a. markopoulos, de la structure de l’ école byzantine. Le maître, les livres et le processus 
éducatif, dans: br. mondrain (éd.), Lire et écrire à byzance (Collège de France-CNRS, 
Monographies, 19). paris 2006, 85-96, ici 87; idem, teachers and textbooks in byzanti-
um, ninth to eleventh centuries, dans: s. steckel– n. gaul – m. grünbart (éds.), 
networks of Learning. perspectives on scholars in byzantine east and Latin West, c. 
1000-1200 (Byzantinische Studien und Texte, 6). Zurich–münster 2014, 3-15, ici 6-7 et n. 
16. toujours utile, cavallo, Lire à byzance (cité n. 14), 23-34; aussi idem, alfabetismi 
e letture a bisanzio, dans: Lire et écrire à byzance, 97-109. 
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L’  étude de l’ historiographie constitue à coup sûr un terrain privilégié dans 
l’  ensemble de la recherche sur la littérature byzantine. au-delà des éditions cri-
tiques, des manuels spécialisés et des études relatives à des problèmes purement 
historiques qui surgissent de la lecture des sources, l’ intérêt des chercheurs s’est 
dorénavant tourné vers l’ appréciation des textes historiques en termes littéraires 
et de conventions.28 J’ espère, et je mesure mes mots, que nous avons aujourd’ hui 
abandonné sans retour la théorie de krumbacher concernant les deux genres 
totalement distincts d’ écriture historique à byzance, i.e. l’ historiographie et la 
chronographie, chacun ayant une structure et un style linguistique différents et 
étant écrits, l’ un par des auteurs hautement cultivés et l’ autre par des auteurs 
dotés d’ un faible bagage culturel, et s’ adressant à des couches sociales également 
distinctes, les personnes cultivées qui s’ occupaient d’ histoire et la population plus 
large qui s’intéressait à la chronographie, population qui, notons-le, disposait 
d’ une culture minimale, voire nulle.29 La révision globale de ces opinions théo-
riques à laquelle s ’est livré hunger au cours du dernier quart du xxe siècle dans 
son manuel sur la littérature byzantine n’a pas apporté, à mon avis du moins, à la 
recherche tout ce que l’ on pouvait en attendre : son approche a du mal à sortir 
des ornières classiques constantes, le fonds idéologique des textes ne semble pas 
jouer de rôle, et la même chose vaut pour la vision esthétique des œuvres, où les 
théories en vigueur en matière d’ analyse littéraire font défaut dans un manuel 
supposé consacré à la littérature.30 en particulier, le terme de Trivialliteratur pour 
28 Voir à titre absolument indicatif: p. odorico – p. a. agapitos – m. hinterberger 
(éds.), L’  écriture de la mémoire. La littérarité de l’ historiographie (Dossiers Byzantins, 6). 
paris 2006; macrides, history as Literature in byzantium (cité n. 8); i. nilsson, raconter 
byzance: la littérature au xiie siècle (Séminaires Byzantins, 3). paris 2014, 90-94. 
29 k. krumbacher, geschichte der byzantinischen Litteratur. munich 21897, 219-221, 
226-230, 319-323 et passim. il s’agit naturellement d’ une simplification extrême qui a été 
largement admise, en réalité, sans autre forme de procès; voir les justes remarques de r. 
scott, byzantine chronicle. Medieval Chronicle 6 (2009) 31-57. certaines conceptions, 
linguistiques et surtout idéologiques, de krumbacher ont été très récemment présentées, 
analysées et critiquées d’ une manière plutôt sévère par p. a. agapitos, grammar, genre 
and patronage in the twelfth century: a scientific paradigm and its implications. JÖB 
64 (2014) 1-22, ici 1-4; idem, karl krumbacher and the history of byzantine Literature. 
BZ 108 (2015) 1-52, ici 8 et suiv., 20-23, 25-26 et passim; idem, contesting conceptual 
boundaries. byzantine Literature and its history. Interfaces 1 (2015) 62-91. 
30 h. hunger, die hochsprachliche profane Literatur der byzantiner. i-ii. munich 1978. 
Voir le compte-rendu, toujours utile, de J.-a. van dieten, die byzantinische Literatur – 
eine Literatur ohne geschichte? HZ 231 (1980) 101-109. en tout état de cause, les indi-
cations apportées bien plus tard par a. kazhdan dans le prologue de sa propre histoire 
de la littérature byzantine méritent toute attention et peuvent quasiment être considérées 
comme classiques: a history of byzantine Literature (650-850), in collaboration with L. 
F. sherry – chr. angelidi. athènes 1999, 1-5; voir les observations de m. e. mullett, 
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désigner la chronographie, trouvaille de hunger qui repose sur des considéra-
tions concrètes, n’ est au fond qu’une nouvelle approche de krumbacher, éven-
tuellement plus « moderne », à première lecture (superficielle), mais finalement 
plus réservée, voire conservatrice ;31 d’ ailleurs, même le classement des textes 
historiographiques auquel le byzantiniste autrichien a procédé est conforme aux 
indications de krumbacher, sans différenciations notables.32
La recherche qui s’ est développée ces derniers temps concernant l’ historiogra-
phie byzantine a abouti à certaines conclusions fondamentales qui peuvent être 
résumées dans les grandes lignes comme suit : malgré la structure visiblement 
divergente, le niveau linguistique souvent différent mais aussi le fonds idéologique 
totalement distinct entre les textes historiques et les textes chronographiques,33 
il est difficile dans certains cas, et parfois presque impossible, de codifier des 
différences narratives concrètes entre les deux schémas formels de l’ historio-
graphie byzantine, étant donné que de nombreux éléments présents d’ un côté 
apparaissent aussi de l’ autre : les textes communiquent étroitement entre eux 
dancing With deconstructionists in the gardens of the muses: new Literary history vs ? 
BMGS 14 (1990) 258-275 et eadem, new Literary history and the history of byzantine 
Literature: a Worthwhile endeavour? dans: p. odorico – p. a. agapitos (éds.), pour 
une ‘nouvelle’ histoire de la littérature byzantine (Dossiers Byzantins, 3). paris 2002, 37-
60, ici 48-51.
31 hunger, profane Literatur (cité n. 30), i, 243 et suiv., 257 et suiv. qu’il me soit permis 
de signaler que je ne partage pas du tout l’ affirmation de Ja. n. Ljubarskij concernant 
le terme Trivialliteratur et la chronographie byzantine: michael psellos in the history of 
byzantine Literature: some modern approaches, dans: pour une «nouvelle» histoire de 
la littérature byzantine (cité n. 30), 107-116, ici 114.
32 notons que l’ article classique de h.-g. beck, Zur byzantinischen ‘mönchschronik’, dans: 
c. bauer – L. boehm – m. müller (éds.), speculum historiale. geschichte im spiegel 
von geschichtsschreibung und geschichtsdeutung. Fribourg–munich 1965, 188-197, 
dans lequel il réfutait les opinions de krumbacher concernant la chronographie byzantine, 
est passé quasiment inaperçu dans la communauté scientifique, comme l’ a très justement 
relevé bien plus tard dans sa contribution très méritoire Ja. n. Ljubarskij (quellenfor-
schung and/or Literary criticism: narrative structures in byzantine historical Writings, 
SO 73 [1988] 5-73, ici 11), et qu’il ne semble pas avoir exercé l’ influence qu’ il aurait dû 
sur la problématique de hunger. Voir macrides, history as Literature in byzantium 
(cité n. 8), x et n. 8; croke, uncovering byzantium’s historiographical audience (cité n. 
8), 33 et n. 45 et aussi J. signes codoñer, La diffusion envisagée par l’ auteur pour son 
œuvre comme guide pour un classement de la littérature à byzance aux ixe et xe siècles, 
dans: La face cachée de la littérature byzantine. Le texte en tant que message immédiat 
(cité n. 22), 87-122, ici 89. très utile, mullett, new Literary history and the history of 
byzantine Literature (cité n. 30), 52-55. 
33 Voir r. tocci, questions of authorship and genre in chronicles of the middle byzan-
tine period: The case of michael psellos’ Historia Syntomos, dans: The author in middle 
byzantine Literature (cité n. 22), 61-75, ici 61-65.
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et les auteurs disposent très souvent de la même formation intellectuelle.34 La 
force des choses impose désormais que l’ étude des textes historiographiques ne 
se concentre plus sur la « forme » de l’ œuvre, mais s’attache plutôt à préciser de 
l’ intérieur les éléments que l’ auteur a choisis pour façonner l’ image extérieure 
du texte ; la même chose vaut aussi naturellement pour la structure narrative 
et au premier chef pour « l’ orientation » de l’ ouvrage, qui d’ ailleurs est signé 
par l’ historien. et cela, indépendamment du fait de savoir s’ il a la structure de 
l’ histoire ou de la chronographie, puisqu’il représente une pensée concrète et 
non une œuvre neutre sans perspective ni cachet personnel.35 d’ ailleurs, l’ his-
torien, comme tout auteur, conformément au principe de l’ intersubjectivité, a 
toujours à l’ esprit quand il écrit le public auquel il destine son texte, et celui-ci 
à son tour, connaissant l’ auteur, a certaines attentes concernant l’ ouvrage qu’il 
lira ou écoutera.36 La définition que la souda donne de l’ auteur — définition 
qui vient de maxime le confesseur — est caractéristique : « Συγγραφεύς· φησὶν 
ὁ μέγας Μάξιμος, ὅτι ὁ λόγους συγγραφόμενος ἢ πρὸς τὴν ἑαυτοῦ ὑπόμνησιν 
συγγράφεται ἢ πρὸς ὠφέλειαν ἑτέρων, ἢ καὶ ἄμφω· ἢ πρὸς βλάβην τινῶν ἢ πρὸς 
ἐπίδειξιν ἢ ἐξ ἀνάγκης ».37 L’ exemple de psellos cité plus haut est particulièrement 
utile sur ce point et mène à des voies contraires à celles qu’ ont suivies par le passé 
34 Ljubarskij, quellenforschung and/or Literary criticism (cité n. 32), 11, mais avec 
quelques réserves.
35 Voir h.–a. thÉologitis, La Forza del destino: lorsque l’ histoire devient littérature, dans: 
L’ écriture de la mémoire. La littérarité de l’ historiographie (cité n. 28), 181-219; aussi 
nilsson, raconter byzance (cité n. 28), 92-93, et i. nilsson – r. scott, towards a new 
history of byzantine Literature. The case of historiography. CM 58 (2007) 319-332, ici 
324-328.
36 Voir l’ analyse entreprise autour du sujet, en se fondant exclusivement sur roman Jakob-
son, par p. odorico, Displaying la Littérature byzantine, dans: e. Jeffreys (éd.), pro-
ceedings of the 21st international congress of byzantine studies, i, plenary sessions. 
aldershot 2006, 213-234. L’ approche est certainement intéressante, quoique le modèle 
utilisé soit désormais relativement ancien et n’apporte pas grand-chose à la probléma-
tique actuelle. il en va de même de ses réflexions dans une autre étude où il se penche 
sur l’ auteur au temps de Justinien: L’ auteur byzantin. taxinomie et systématique: un 
essai de définition, dans: pour une « nouvelle » histoire de la littérature byzantine (cité n. 
30), 61-80. Voir maintenant i. nilsson, to narrate the events of the past: on byzantine 
historians, and historians on byzantium, dans: J. burke – u. betka – p. buckley – 
k. hay – r. scott – a. stephenson (éds.), byzantine narrative. papers in honour of 
roger scott (Byzantina Australiensia, 16). melbourne 2006, 47-58; str. papaioannou, 
Voice, signature, mask: The byzantine author, dans: The author in middle byzantine 
Literature (cité n. 22), 21-40, ici 28-29; idem, byzantine historia, dans: k. a. raaflaub 
(éd.), Thinking, recording, and Writing history in the ancient World. oxford 2014, 
297-313, ici 301 et passim. 
37 souda Σ 1282, éd. a. adler, suidae Lexicon, i-V. Leipzig 1928-1938, iV, 450.7-10; pa-
paioannou, Voice, signature, mask: The byzantine author (cité n. 36), 22 et n. 2.
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un certain nombre de chercheurs qui ont quasiment tenté de mettre en doute la 
notion même d’ auteur dans le monde byzantin.38
Les considérations qui précèdent amènent d’ un pas sûr à l’ écriture littéraire 
qui, je le souligne, fait par excellence, dans sa dimension historique, des proposi-
tions mais pose aussi des questions concernant des sujets classiques à travers les 
âges, comme la vie et la mort, la guerre, le bien et le mal, la foi, le divin, l’ homme, 
etc.39 de même, selon de nombreuses approches interprétatives, il est acquis 
que l’ écriture produit une lecture (et une audition) et inversement.40 par consé-
quent, il appartient au lecteur (aussi bien qu’ à l’ auditeur) de réfléchir à ce qu’il 
lit (ou entend) et de procéder à une sorte de dialogue intérieur avec les œuvres, 
de recouper les pensées, de trouver des stimulus et de conclure sur la morale 
politique qu’il convient de prôner, comme l’ impose l’ historiographie au moins 
depuis l’ époque de Thucydide, un auteur que, comme on le sait communément, 
ses collègues byzantins suivirent presque avec dévotion, et pas seulement parce 
que Lucien l’ avait recommandé en son temps ;41 d’ ailleurs, la statue de Thucy-
dide qui se trouvait aux bains de Zeuxippe souligne la popularité dont le grand 
historien athénien bénéficia très tôt dans le monde de byzance.42
c’ est à partir des conditions formulées ci-dessus qu’il conviendra désormais 
de déterminer, toujours dans la mesure du possible, ce que put être le public de 
lecteurs des textes historiographiques au cours de la période médiobyzantine. 
mais puisqu’ on observe à l’ époque des macédoniens un assez grand nombre 
38 nombreux exemples chez Ljubarskij, quellenforschung and/or Literary criticism (cité 
n. 32), 10-11. Je relève à titre indicatif la formule ancienne mais fort significative de 
Lemerle, qui marque toute une époque: « nos efforts pour saisir la mentalité byzantine 
s’épuisent d’ ordinaire devant une littérature officielle, impersonnelle … qui récompense 
mal de la peine qu’elle exige de nous … littérature sans public, et sans problèmes; sans 
inquiétude, et sans enthousiasme » (p. Lemerle, prolégomènes à une édition critique 
et commentée des ‘conseils et récits’ de kékauménos [Académie Royale de Belgique, 
Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques, Mémoires LiV/1]. bruxelles 1960, 
95). mais voir maintenant J. Ljubarskij, how should a byzantine text be read?, dans: 
e. Jeffreys (éd.), rhetoric in byzantium (Society for the Promotion of Byzantine Studies. 
Publications, 11). aldershot 2003, 117-125.
39 odorico, Displaying la Littérature byzantine (cité n. 36), 216.
40 Voir notamment h. r. Jauss, alterität und modernität der mittelalterlichen Literatur, 
dans: idem, alterität und modernität der mittelalterlichen Literatur: gesammelte auf-
sätze 1956-1976. munich 1977, 9-47. 
41 a. n. kaldellis, The byzantine role in the making of the corpus of classical greek 
historiography: Α preliminary investigation. JHS 132 (2012) 71-85, ici 80. certaines 
opinions exprimés par l’ auteur sont assez discutables.
42 croke, uncovering byzantium’s Ηistoriographical Αudience (cité n. 8), 30 et n. 32; voir 
a. kaldellis, christodoros on the statues of the Zeuxippos baths: a new reading of 
the Ekphrasis. GRBS 47 (2007) 361-383.
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de nouveautés dans l’ écriture historique, il est opportun d’ analyser ici certains 
paramètres historiques de base qui contribuèrent en fait à cette orientation. tout 
d’ abord, il faut souligner qu’ après la composition chronographique de georges 
le moine, dont la datation demeure toujours contestée mais peut être située au 
plus tard autour du dernier quart du ixe siècle,43 l’ historiographie byzantine 
semble s’ être interrompue.44 il ne fait aucun doute qu’il existe certains minor or 
spurious historians — pour reprendre la qualification de treadgold45 — comme 
par exemple pierre d’ alexandrie, mais le fait reste que les grandes compositions 
historiographiques sont absentes de la scène littéraire. il ressort cependant une 
exception ; il s’agit d’ un texte extrêmement intéressant, de texture historique, que 
nous connaissons de manière indirecte, et plus précisément par une note du codex 
baroccianus gr. 142,46 mais il est désormais possible de le « suivre » puisque de 
nombreux extraits en sont livrés par la Vie d’ ignace, la Vie d’ euthyme, la chro-
nographie du pseudo-syméon et par d’ autres textes. cette œuvre, composée très 
probablement par l’ auteur bien connu qu’ est nicétas david le paphlagonien, est 
en réalité un pamphlet dirigé contre le patriarche photius et contenant de nom-
breux détails sur la vie du patriarche et ses ambitions et objectifs personnels, avec 
lesquels nicétas est en plein désaccord.47 il est question dans ce texte, entre autres 
43 a. markopoulos, Συμβολή στη χρονολόγηση του Γεωργίου Μοναχού. Symmeikta 6 
(1985) 223-231; d. afinogenov, The date of georgios monachos reconsidered. BZ 92 
(1999) 437-447. sur la structure de la Chronique de georges, voir maintenant m. deto-
raki, Chronicon animae utile. La chronique de georges le moine et les récits édifiants, 
dans: th. antonopoulou – s. kotzabassi – m. Loukaki (éds.), myriobiblos (Byzan-
tinisches Archiv, 29). boston–berlin–munich 2015, 103-130. 
44 très utile ici, l’ article de i. Ševčenko, The search for the past in byzantium around the 
Year 800. DOP 46 (1992) 280-293. 
45 treadgold, The middle byzantine historians (cité n. 5), 121. 
46 c. de boor, Zur kirchenhistorischen Litteratur. BZ 5 (1896) 16-23.
47 Voir a. ph. markopoulos, Η χρονογραφία του Ψευδοσυμεών και οι πηγές της. ioannina 
1978, 168-170; idem, Οι μεταμορφώσεις της « μυθολογίας » του Βασιλείου Α΄, dans: V. 
a. Leontaritou – k. a. bourdara – e. sp. papagianni (éds.), Αντικήνσωρ. Τιμητικός 
Τόμος Σπύρου Ν. Τρωιάνου για τα ογδοηκοστά γενέθλιά του. athènes 2013, 946-970, 
ici 955-956. ajouter: s. a. paschalides, Νικήτας Δαβίδ Παφλαγών. Το πρόσωπο και 
το έργο του (Βυζαντινά κείμενα και μελέται, 28). Thessalonique 1999, 141-143; idem, 
From hagiography to historiography: The case of the Vita Ignatii (BHG 817) by nicetas 
david the paphlagonian, dans: p. odorico – p. a. agapitos (éds.), Les Vies des Saints 
à byzance. genre littéraire ou biographie historique? (Dossiers Byzantins, 4). paris 2004, 
161-173, ici 167-173; a. karpozilos, Βυζαντινοί ιστορικοί και χρονογράφοι. 2. athènes 
2002, 404-405; W. treadgold, The Lost Secret History of nicetas the paphlagonian, 
dans: Fl. curta – b. p. maleon (éds.), The steppe Lands and the World beyond Them. 
studies in Ηonor of Victor spinei on his 70th Βirthday. Jassy 2013, 645-676 = idem, The 
middle byzantine historians (cité n. 5), 134-152 (certains de ses arguments sont assez 
discutables). 
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nombreux renseignements, d’ un arbre généalogique de l’ empereur et fondateur 
de la dynastie macédonienne basile ier (867-886) composé par photius, où il est 
souligné que basile est issu de la famille du roi d’ arménie tiridate. si l’ on isole 
les inexactitudes et les calomnies dirigées contre photius qui figurent dans la com-
position de nicétas, on ne peut exclure la possibilité que le patriarche ait rédigé 
un texte de cette nature concernant basile et sa famille, surtout si l’ on combine 
l’ information avec trois éloges en vers de photius sous forme de ἠθοποιία, qui ont 
à nouveau basile pour destinataire et peuvent être datés d’ avant 880, ainsi qu’avec 
le long panégyrique versifié adressé au fondateur de la dynastie macédonienne 
et transmis anonymement par le codex Laurentianus ix, 23 (ff. 168-169av), aussi 
attribué à photius.48 il est manifeste qu’aussi bien la généalogie de basile que 
les poèmes ont été écrits dans le but de promouvoir et valoriser une dynastie 
macédonienne qui arrive sur le devant de la scène, on le sait, suite à l’ assassinat 
de michel iii (842-867) par basile.49
il est désormais très largement admis que l’ avènement au pouvoir des macé-
doniens modifia le cours de byzance à plusieurs niveaux, basile, fondateur de 
la dynastie, s’imposant dès son vivant comme une forme archétype du prince. 
L’ aspect grandiose de sa présence, la manière dont lui-même, naguère humble 
paysan, parvint à la dignité suprême de l’ empire, mais aussi le renouveau de 
l’ état qu’il prôna et appliqua avec une obstination particulière et sans faillir, ne 
laissaient assurément pas de séduire. très rapidement apparaissent des éloges et 
des qualificatifs, appliqués à lui-même et par extension à sa famille, qui ou bien 
prennent un caractère officiel, comme l’ appellation de « nouveau constantin » 
après le concile de 869-870, ou bien proviennent d’ autres domaines, comme la 
comparaison de basile avec le roi david, qui apparaît dans des compositions poé-
tiques de photius, ou les très fameuses inscriptions au kainourgion dans lesquelles 
les enfants de basile remercient dieu, la statue votive en bois de salomon dans 
les fondations de la néa, le manuscrit enluminé parisinus gr. 510 offert à basile 
par photius, et bien d’ autres. Le fait que photius se trouve très vraisemblable-
ment derrière cette vague d’ éloges impériaux est plus que certain, mais il reste 
48 Voir a. markopoulos, an anonymous Laudatory poem in honor of basil i. DOP 46 
(1992) 225-232; idem, Οι μεταμορφώσεις της « μυθολογίας » του Βασιλείου Α΄ (cité n. 
47), 951-953; W. hörandner, Les conceptions du bon souverain dans la poésie byzan-
tine, dans: p. odorico (éd.), «  L’ éducation au gouvernement et à la vie »: la tradition des 
« règles de vie » de l’ antiquité au moyen-Âge (Autour de Byzance, 1). paris 2009, 103-114, 
ici 105-108.
49 Voir a. kaldellis, how to usurp the Throne in byzantium: The role of public opinion 
in sedition and rebellion, dans: d. angelov – m. saxby (éds.), power and subversion 
in byzantium (Publications of the Society for the Promotion of Byzantine Studies, 17). 
Farnham 2013, 43-56, ici 49. 
Le public des textes historiographiques à l’époque macédonienne 65
difficile, voire impossible, de préciser la ou les causes qui incitèrent le patriarche 
à faire ce choix, et le texte « historique » de nicétas david, pour autant que nous 
le sachions, reste silencieux sur ce point.50
Léon Vi (886-912) poursuivra l’ encensement de la nouvelle dynastie en com-
posant son très célèbre éloge funèbre rédigé à la mémoire de ses parents basile 
et eudocie et prononcé en 888.51 ce texte impérial dit expressément que basile 
est issu de la maison royale des arsacides52 et fournit d’ autres détails assez inté-
ressants. dans le schéma fictif mis en avant se développe un discours qui passe 
en revue les vertus physiques de basile mais aussi la décence qui le caractérisait 
(201, 178-190); en outre, malgré le fait que « πολλοῖς αὐτῷ συμβόλοις ὑπὸ τοῦ 
κρείττονος προήγγελτο ἡ βασιλεία καὶ νηπιάζοντι καὶ νεανίαις τελοῦντι » (202, 
210-211), il décide de ne pas faire référence à ces « symboles » et de décrire l’ arri-
vée de basile dans la capitale et son apparition au monastère de saint-diomède 
(203, 229-239). Le fait culminant du parcours de basile à constantinople est indu-
bitablement son couronnement et celui de son épouse, qui accomplit les signes 
et oracles qui avaient annoncé depuis longtemps cet événement (205, 298-306).53 
il résulte de l’ analyse qui précède que vers la fin du ixe siècle, l’ image de 
basile avait pris des dimensions quasi mythiques. par conséquent, il ne serait 
pas excessif de supposer que Léon procéda au profit de son père et de la dynastie 
macédonienne en général à la rédaction d’ une généalogie « officielle » qu’il utilisa 
lors de la composition de son éloge funèbre.54 ce texte généalogique impérial, 
qui avait évidemment revêtu une apparence historique, fut exploité et enrichi 
d’ une manière idéale, pour ainsi dire, par son fils constantin Vii porphyrogénète 
(945-959) dans la composition de la Vie de Basile :55 dans cet ouvrage historique 
50 markopoulos, Οι μεταμορφώσεις της « μυθολογίας » του Βασιλείου Α΄ (cité n. 47), 
945-946, 948-949, 951-953, 957-959 et passim, avec bibliographie.
51 Léon Vi, éloge funèbre à la mémoire de ses parents, éd. th. antonopoulou, Leonis 
sapientis imperatoris byzantini homiliae (CCSG, 63). turnhout 2008, no 14, 195-218. 
52 Πλὴν ἡ κάτω δὴ ταύτη τῆς φθορᾶς γένεσις εἰς Ἀρσακίδας αὐτὸν ἀνῆγεν, Léon Vi, éloge 
funèbre à la mémoire de ses parents (cité n. 51), 199, 126-127. 
53 markopoulos, Οι μεταμορφώσεις της « μυθολογίας » του Βασιλείου Α΄ (cité n. 47), 
960-962; aussi p. magdalino, knowledge in authority and authorised history: The 
imperial intellectual programme of Leo Vi and constantine Vii, dans: p. armstrong 
(éd.), authority in byzantium (Centre For Hellenic Studies, King’s College London Publi-
cations, 14). Farnham 2013, 187-209, ici 189-197 et passim. 
54 Ibid., 962-963.
55 Vie de Basile, éd. i. Ševčenko, chronographiae quae Theophanis continuati nomine 
fertur liber quo Vita basilii imperatoris amplectitur (CFHB, 42). berlin–boston 2011, 
avec une très importante bibliographie (36*-55*). ajouter: a. markopoulos, in search 
of the historical novel in byzantine Literature, dans: t. g. kolias – † c. g. pitsakis 
(éds.), aureus. Τόμος αφιερωμένος στον καθηγητή Ευάγγελο Κ. Χρυσό. athènes 2014, 
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emblématique à bien des points de vue, sorte de manifeste de la dynastie macé-
donienne, furent introduits de manière quasiment géniale non seulement tout 
ce que la généalogie officielle des macédoniens avait fait valoir, mais aussi des 
récits édifiants — il s’ agit des « symboles » que Léon avait évité d’ inclure dans 
l’ éloge funèbre de ses parents.56 ces récits focalisent leur attention sur la vie 
de basile avant et après son arrivée à constantinople, mais aussi sur des signes 
divins suggérant la bienveillance de dieu envers la personne du futur empereur 
et de sa dynastie.57 
La diffusion de la mythologie entourant basile est attestée de manière incon-
testable par la chronographie de syméon Logothète. ce texte fort important nous 
est parvenu, on le sait, en deux versions : la première (Log a), qui se situe chrono-
logiquement après 948 et avant 963, est favorablement disposée envers l’ empereur 
romain ier Lécapène (920-944), tandis que la seconde version (Log b) date d’ après 
963, peut-être même 969, et se range sans réserve du côté de la famille des phocas 
et de l’ empereur nicéphore phocas (963-969) plus spécialement.58 Le Log a nous 
donne un récit étendu de l’ apparition de basile sur la scène historique ; le récit 
comporte de nombreux renseignements sur son enfance essentiellement, avec des 
détails relatifs à sa captivité et celle de sa famille chez les bulgares sous le règne de 
561-576, ici 570-576 et a. kaldellis, The emergence of Literary Fiction in byzantium 
and the paradox of plausibility, dans: p. roilos (éd.), medieval greek storytelling. Fic-
tionality and narrative in byzantium (Mainzer Veröffentlichungen zur Byzantinistik, 12). 
Wiesbaden 2014, 115-129, ici 115, 124-125. toujours très utile ici, la contribution de 
h.a. thÉologitis, pour une typologie du roman à byzance. Les héros romanesques et 
leur appartenance générique. JÖB 54 (2004) 207-233. 
56 Voir supra, p. 65.
57 citons très sommairement certains de ces récits édifiants: l’ apparition d’ un aigle qui 
protégera le nourrisson basile du soleil pendant la moisson (Vie de Basile [cité n. 51] 5, 
22, 1-24, 31), trois rêves de la mère de basile annonçant que son fils deviendra empereur 
(ibid., 8, 30, 7-32, 11; 8, 32-24/25; 10, 38, 1-40, 7), le départ de basile pour constantinople, 
son arrivée dans la capitale et son entrée au monastère de saint-diomède (ibid., 9, 34, 
1-36, 36), l’ histoire de danièlis (ibid., 11, 40, 1-46, 64), basile domptant le cheval rétif de 
michel iii pour entrer ensuite au service de l’ empereur (ibid., 13, 50, 1- 52, 29) etc. cf. 
aussi markopoulos, Οι μεταμορφώσεις της « μυθολογίας » του Βασιλείου Α΄ (cité n. 
47), 967-968. sur les rêves de la mère de basile, voir maintenant g.t. calofonos, dream 
narratives in the Continuation of Theophanes, dans: chr. angelidi – g.t. calofonos 
(éds.), dreaming in byzantium and beyond. Farnham 2014, 95-123, ici 101-106, 111-112, 
122 et passim. 
58 Voir a. markopoulos, From narrative historiography to historical biography. new 
trends in byzantine historical Writing in the 10th-11th centuries. BZ 102 (2009) 697-
715, ici 703-705, avec la bibliographie antérieure; aussi treadgold, The middle byzan-
tine historians (cité n. 5), 203-217 et passim (important malgré certaines opinions assez 
discutables). cf. syméon Logothète, Chronique, ed. s. Wahlgren, symeonis magistri et 
Logothetae chronicon (CFHB, 44/1). berlin–new York 2006, 4*-8* (trop sommaire). 
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kroum, puis la venue à constantinople, les événements survenus au monastère 
de saint-diomède, l’ entrée au palais après avoir dompté le cheval de michel iii, 
etc.59 Le Log a ne contient aucune mention du fait que basile descendrait de 
tiridate ou des arsacides, ni des autres prophéties concernant ses origines et 
celles de sa famille. en revanche, certains passages concordent avec le texte de la 
Vie de Basile, comme par exemple l’ épisode du cheval de michel.60 comme j’ai eu 
l’ occasion de soutenir ailleurs, il existe un matériel mythologique sur basile qui 
a suivi différentes voies : le matériel « officiel » provient de l’ entourage du palais 
et considère que le divin favorise l’ apparition de basile sur la scène historique 
et son ascension finale jusqu’à la dignité suprême de l’ empire, en rattachant le 
nouvel empereur à une origine royale et autres récits merveilleux. d’ un autre côté, 
le matériel mythologique « officieux », pour ainsi dire, qui apparaît chez nicétas 
david, syméon Logothète, le pseudo-syméon mais aussi dans d’ autres textes, 
ne mêle pas le divin aux affaires humaines et ne fait pas l’ éloge de l’ empereur 
mais décrit des faits de nature anecdotique de la vie de basile qui avaient fait 
impression pendant son séjour sur le trône impérial, pour tomber ensuite dans 
la sphère du légendaire.61 Faut-il voir ici la lost source, comme le note treadgold, 
qui fut écrite vers 913 et servit de base à syméon Logothète, au pseudo-syméon 
et à d’ autres auteurs?62 sans pouvoir rien affirmer en toute certitude, je considère 
plutôt excessif de vouloir trouver chaque fois une source historique perdue et 
d’ exclure l’ éventualité que des récits aient circulé à propos d’ une ou de plusieurs 
personnes sans avoir obligatoirement pris la forme d’ un texte historique écrit. 
cette longue digression était nécessaire, à mon avis, parce qu’à l’ aube du 
xe siècle, l’ historiographie byzantine suit des voies nouvelles qui apportent une 
image quasi « moderne » dans l’ écriture historique. il est manifeste que l’ intérêt 
se concentre désormais sur l’ éloge d’ une personnalité — ou d’ une famille — qui 
anime en fait le texte historique, dont la composition a pour but de soutenir cette 
ou ces personnes précises. ainsi la Vie de Basile et à un moindre degré génésios 
ont-ils pour protagoniste de leur narration historique le fondateur de la dynastie 
macédonienne, basile ;63 le Log a se range discrètement du côté de romain Léca-
pène, tandis que le Log b soutient ouvertement nicéphore phocas et sa famille, 
sur laquelle d’ ailleurs beaucoup d’ ouvrages ont été écrits, comme cela ressort 
59 syméon Logothète, Chronique (cité n. 58), 131, 8-16 (235, 65-239, 141/142).
60 Voir supra, n. 57. 
61 markopoulos, Οι μεταμορφώσεις της « μυθολογίας » του Βασιλείου Α΄ (cité n. 47), 
964; voir aussi récemment p. magdalino, apocryphal narrative: patterns of Fiction in 
byzantine prophetic and patriographic Literature, dans: medieval greek storytelling (cité 
n. 55), 87-102, ici 96-98. 
62 treadgold, The middle byzantine historians (cité n. 5), 126-127.
63 markopoulos, From narrative historiography to historical biography (cité n. 58), 702.
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non seulement des sources de skylitzès64 mais aussi de tout ce que dit psellos 
dans son Histoire brève sur nicéphore phocas ;65 vers la fin du xe siècle, Léon le 
diacre construit son récit historique autour de trois personnalités, nicéphore 
phocas, Jean tzimiskès (969-976) et le prince des russes sphendoslabos,66 et 
nous avons déjà vu que le protospathaire et juge manuel consacre huit livres 
entiers aux exploits de Jean kourkouas.67 comme j’ai eu l’ occasion de le noter 
ailleurs, la liste pourrait être particulièrement longue et englober la biographie 
aujourd’ hui perdue de l’ empereur basile ii (976-1025), ouvrage de Théodore de 
sébastée connu par le prologue de skylitzès, la composition historique également 
perdue consacrée à la famille des sklèros, la biographie sous forme d’ éloge de 
katakalôn kekaumenos, qui a eu le même sort, et une pléiade d’ autres ouvrages 
de nature analogue, parmi lesquels l’ Histoire brève de psellos garde une place 
prépondérante grâce à sa structure absolument biographique.68 relevons qu’à 
l’ exception de la Vie de Basile et de génésios, qui démarrent du même point de 
départ narratif et avancent selon des lignes directrices parallèles pour ensuite 
se différencier, génésios portant en tout cas les traces d’ un texte inachevé,69 les 
autres textes historiques de cette période suivent des chemins narratifs séparés 
qui sont en tout cas manifestement influencés par des modèles rhétoriques. mal-
gré l’ absence d’ éléments suffisants, il est plus que probable, sinon certain, que 
ces œuvres concrètes de nature biographique étaient écrites sur commande et 
destinées à satisfaire les ambitions des puissants du moment, généralement des 
rejetons de familles illustres comme les kourkouas, les phocas, les sklèros, etc., 
qui, à un moment donné, auraient pu revendiquer jusqu’ au trône impérial ;70 pour 
64 i.-s. kiapidou, Η Σύνοψη Ιστοριών του Ιωάννη Σκυλίτζη και οι πηγές της. Συμβολή 
στη βυζαντινή ιστοριογραφία κατά τον ΙΑ΄ αιώνα (Μελέτες Βυζαντινής Γραμματείας, 9). 
athènes 2010, 95-103 et passim.
65 Voir supra, p. 55. 
66 a. markopoulos, Ζητήματα κοινωνικού φύλου στον Λέοντα τον Διάκονο, dans: st. 
kaklamanis – a. markopoulos – g. mavromatis (éds.), Ενθύμησις Νικολάου Μ. 
Παναγιωτάκη. héraklion 2000, 475-493, ici 481-488 et passim (= idem, history and Lit-
erature in byzantium in the 9th-10th centuries. aldershot 2004, no xxiii [traduction 
anglaise]). 
67 Voir supra, p. 54.
68 markopoulos, From narrative historiography to historical biography (cité n. 58), 
705-713.
69 a. markopoulos, genesios: a study, dans: s. kotzabassi – g. mavromatis (éds.), 
realia byzantina (Byzantinisches Archiv, 22). berlin–new York 2009, 137-150, ici 142-
149 et passim. sur la famille des génésioi, voir récemment J.-cl. cheynet, Les génésioi, 
dans: myriobiblos (cité n. 43), 71-83.
70 markopoulos, From narrative historiography to historical biography (cité n. 58), 
713-714.
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reprendre une bonne définition récente d’ andriollo qui révise en l’ améliorant 
celle plus ancienne de kazhdan qui parlait de « chivalresque historiography »,71 il 
s’agit d’ une « aristocratic warrior culture ».72 nous nous trouvons ainsi devant une 
nouvelle réalité dans l’ écriture de l’ historiographie byzantine, qui suggère mani-
festement que la tendance anthropocentrique, visible à la même période dans 
des contextes culturels variés, suscite un intérêt plus général et a manifestement, 
soulignons-le, un public en quête d’ œuvres de cette nature, qui désire les lire ou 
les écouter s’il ne dispose pas de la culture suffisante. Je pense que nombre de ces 
œuvres ont plutôt un caractère conjoncturel et sont indubitablement destinées 
au public contemporain.73
Je reviens au monde de la lecture de l’ historiographie. aux dires de croke, du 
ive au viie siècle inclus (ca 350-ca 640), le public de lecteurs des textes historiques 
est toujours composé de l’ élite intellectuelle et politique du moment, et en fait de 
l’ aristocratie urbaine et ecclésiastique. il note en outre que l’ auditoire des textes 
devait comprendre non seulement l’ élite intellectuelle, mais aussi un groupe plus 
large de personnes dotées d’ une certaine culture, ou même des militaires, et que 
pour cette raison, ce public était sans doute vaste.74 pour les années de la période 
médiobyzantine (ca 640-ca 1050), croke ne se distancie guère de ce qu’il a dit 
pour la période précédente concernant le public de lecteurs des textes historiques 
qui, selon lui, reste essentiellement le même ; en tout état de cause, il associe le 
développement de l’ historiographie à l’ essor intellectuel auquel on assiste dans 
l’ empire après la fin de l’ iconoclasme et à la copie de manuscrits aussi bien dans 
les monastères que plus largement, et il note que certains auteurs s’adressaient 
à un public essentiellement déterminé d’ avance, comme génésios et le conti-
nuateur de Théophane à un public palatial, tandis que caméniate s’adresse à un 
public purement local. Je note que le facteur monastique joue selon croke un rôle 
important à l’ époque médiobyzantine, tant dans la lecture et l’ audition que dans 
la composition de ces textes eux-mêmes (par exemple, Théophane et georges le 
moine), mais aussi dans la reproduction des manuscrits.75
bien que partant d’ un point de départ différent, cavallo ne se différencie 
pas sensiblement, en fin de compte, des opinions formulées plus tard par croke. 
71 a. kazhdan, a history of byzantine Literature (850-1000), edited by chr. angelidi. 
athènes 2006, 273-294. 
72 L. andriollo, aristocracy and Literary production in the 10th century, dans: The au-
thor in middle byzantine Literature (cité n. 22), 119-138, ici 126-131.
73 signes codoñer, La diffusion envisagée par l’ auteur pour son œuvre comme guide pour 
un classement de la littérature à byzance aux ixe et xe siècles (cité n. 31), 101-121; aussi 
magdalino, knowledge in authority and authorised history (cité n. 53), 197-207. 
74 croke, uncovering byzantium’s Ηistoriographical Αudience (cité n. 8), 28, 33.
75 Ibid., 34-42.
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Le chercheur italien accepte la répartition des lecteurs telle que l’ a catégorisée 
psellos – en περιττοί, σπουδαῖοι et ἰδιῶται – pour souligner que l’ historiographie 
est suivie par un public doté de niveaux variés de culture. et si les περιττοί font 
circuler entre eux les ouvrages qu’ils signent, les σπουδαῖοι, les lecteurs communs, 
dont il est visible qu’ils l’ occupent beaucoup plus et retiennent son intérêt en 
général, peuvent grâce à leur culture lire des ouvrages historiques écrits dans 
le style moyen, sans en tout cas que soient exclus les textes plus ambitieux. Les 
ἰδιῶται sont à coup sûr des auditeurs, et cela à un niveau limité.76
il ressort de tout ce qui précède que la diffusion du livre historique est une 
question relativement contestée et que les conclusions tirées, quelles qu’ elles 
soient, reposent presque toujours sur des conjectures, même si elles sont formu-
lées avec prudence. en tout cas, l’ un des paramètres hautement intéressants pour 
comprendre la diffusion de l’ historiographie repose sur la tradition manuscrite 
des ouvrages ; ce critère concret n’ est pas absolument sûr, parce qu’une tradi-
tion manuscrite limitée n’entraîne pas obligatoirement, on le sait, une circulation 
réduite ou inexistante de l’ ouvrage. reinsch a déjà désigné un certain nombre de 
lecteurs de la Chronographie de psellos — elle est transmise par un seul et unique 
manuscrit, le parisinus gr. 1712, qui est aussi d’ ailleurs codex unicus, en dehors 
de psellos, pour la chronographie du pseudo-syméon et pour Léon le diacre77 
— qui ont lu ce texte important à tous points de vue presque tout de suite après 
sa composition.78 un autre exemple indicatif est offert par la continuation de 
Théophane : cette grande composition historiographique est également donnée, 
comme il est bien connu, par un seul manuscrit, le Vaticanus gr. 167, du début 
du xie siècle.79 cependant, skylitzès, qui suit à la lettre la continuation sans 
jamais la nommer, n’a pas utilisé pour composer son texte le Vaticanus gr. 167 
mais un autre manuscrit qui, d’ ailleurs, offre souvent un texte meilleur que celui 
du manuscrit de la Vaticane.80 il est également attesté que le Vaticanus gr. 167 
a fait l’ objet d’ un commentaire au xiie siècle81 et qu’ environ à la même époque, 
76 cavallo, Lire à byzance (cité n. 14), 92-95 et passim.
77 Le manuscrit est aujourd’ hui daté vers la fin du xiie siècle; voir psellos, Chronographie 
(cité n. 6), xix-xxiii. cf. aussi infra, p. 71-72.
78 Voir supra, p. 55.
79 Vie de Basile (cité n. 55), 14*-17*. sur cette datation, quelques doutes ont été très récem-
ment exprimés par m. a. kurysheva, k datirovke Vat. gr. 167 – drevneyshego spiska 
khroniki « prodoljatelja Feofana », dans: b. L. Fonkić (éd.), spetsialnye istoričeskie dist-
sipliny. i. moscou 2014, 31-40.
80 Vie de Basile (cité n. 55), 15*; aussi kiapidou, Η Σύνοψη Ιστοριών του Ιωάννη Σκυλίτζη 
(cité n. 64), 65-95, 471 et suiv. et passim. 
81 Voir l’ étude importante de s. serventi, il Vat. gr. 167, testimone della Continuatio Theo-
phanis, e i marginalia di un anonimo lettore bizantino. Aevum 75 (2001) 267-302. 
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Jean Zonaras s’ exprime de manière péjorative à l’ égard de tous ceux qui ont 
soutenu que basile ier descendait de la famille des arsacides ;82 cela suggère que 
le chroniqueur avait très bien étudié les sources historiques qui provenaient de 
l’ entourage du porphyrogénète, à savoir la continuation de Théophane et géné-
sios, qui est également donné par un seul manuscrit (Lipsiensis gr. 16), écrit en 
majeure partie aux ixe et xe siècles.83 inversement, la longue tradition manuscrite 
d’ une œuvre — et dans ce domaine l’ historiographie médiobyzantine n’a rien à 
envier84 — peut signifier simplement la (relative) popularité de cette œuvre et 
non son importance littéraire, historique ou autre, on le conçoit. si ce critère 
était valable, syméon métaphraste serait de loin l’ auteur le plus important de la 
période médiobyzantine, puisque la tradition manuscrite du Ménologe, dont la 
rédaction a été menée à terme par le métaphraste avec une importante équipe 
éditoriale, concurrence directement celle des œuvres de grégoire de nazianze, 
qui tient sans conteste le premier rang en la matière.85 
enfin, à part le coût indubitablement élevé des livres pendant toute la période 
byzantine, qui, même s’il varie selon les époques, met toujours un frein à la consti-
tution d’ une bibliothèque personnelle,86 l’ un des éléments certainement utiles 
qui nous permettent de suivre la diffusion des textes consiste dans les dimensions 
des manuscrits qui nous ont transmis des œuvres historiques : les dimensions 
réduites ou très modestes témoignent que le codex est destiné à un usage com-
mun, alors que c’est manifestement le contraire pour les manuscrits imposants, de 
grandes dimensions, qui sont souvent des œuvres d’ art et dont les destinataires 
sont des personnages haut placés, comme le parisinus gr. 510 dont il a déjà été 
question.87 Je signale à titre d’ exemple les dimensions de six manuscrits qui 
donnent les principaux textes historiographiques de notre période de référence : 
Vaticanus gr. 167 (continuation de Théophane) 237×170 mm,88 Lipsiensis gr. 16 
(génésios) 330×240 mm,89 parisinus gr. 1712 (pseudo-syméon, Léon le diacre, 
82 ὃς (= basile ier) ἐκ Μακεδονίας μὲν ἦν, ἔφυ δὲ πατέρων ἀσήμων καὶ ἀφανῶν, εἰ καί τις 
τῶν τὰ περὶ αὐτοῦ ἐξιστορησάντων ἐκ τοῦ τῶν Ἀρσακιδῶν αὐτὸν γένους κατάγεσθαι 
τερατεύεται (Jean Zonaras, Chronique, éd. th. büttner-Wobst, ioannis Zonarae epi-
tomae historiarum libri xiii-xViii. iii. bonn 1897, xVi, 6, 1, 407, 1- 408, 2). 
83 génésios, Règnes (cité n. 4), xxii-xxiii.
84 Voir à titre indicatif la tradition manuscrite de la Chronique de syméon Logothète: syméon 
Logothète, Chronique (cité n. 58), 27*-49*; cf. aussi croke, uncovering byzantium’s 
historiographical audience (cité n. 8), 53.
85 papaioannou, Voice, signature, mask: The byzantine author (cité n. 36), 37. 
86 Voir e.g. cavallo, Lire à byzance (cité n. 14), 139-144.
87 Voir supra, p. 64.
88 Vie de Basile (cité n. 55), 14*.
89 génésios, Règnes (cité n. 4), xxiii.
72 athanasios markopoulos
psellos) 300×200,90 monacensis gr. 218 (Logothète a) 270×21591 et parisinus gr. 
1711 (patriarche nicéphore, georges syncelle, Théophane, scriptor incertus de 
Leone armenio, Logothète a etc.) 310×210.92 on constate aisément qu’ aucun de 
ces manuscrits n’ est de dimensions importantes, et nous pouvons donc supposer, 
non sans quelque réserve toujours, qu’ en règle générale les manuscrits qui nous 
ont transmis les textes historiographiques avaient la forme d’ un livre sans exi-
gences de taille particulières, et cela parce qu’ ils étaient destinés principalement 
à la lecture personnelle ou à un large public (audition).
La recherche qui a été entreprise peut conduire à certaines constatations 
concernant la circulation des livres historiques au cours de la période médioby-
zantine. L’ historiographie suscite manifestement un intérêt qui reste constant et 
renouvelé, comme nous l’ avons déjà signalé. non moins constante, la répartition 
des lecteurs/auditeurs décrite par psellos,93 dont je pense qu’ elle est valable, et 
pas seulement pour notre période de référence. en revanche, il n’ existe aucun 
élément fiable suggérant que les περιττοί lisaient seulement certains des textes 
historiques en circulation, ceux qui correspondaient manifestement à leur culture, 
laissant les autres aux σπουδαῖοι. il a déjà été dit qu’ il n’ existe pas pour les textes 
historiographiques de compartiments étanches dans l’ écriture et que des auteurs 
dotés d’ une grande culture lisaient mais écrivaient aussi eux-mêmes des chrono-
graphies, et pas obligatoirement des ouvrages formellement historiques. d’ ailleurs, 
aucune des œuvres historiques de l’ époque des macédoniens ne dispose de ce 
style littéraire qui exclut ou, à tout le moins, rend problématique sa lecture ou 
sa compréhension par le groupe des σπουδαῖοι, puisqu’ elles sont toutes écrites 
dans la koinè byzantine savante.94 par conséquent, j’ estime que cette répartition 
des lecteurs/auditeurs que propose croke et que cavallo accepte jusqu’ à un cer-
tain point ne peut être valable pour l’ époque macédonienne, contrairement à 
ce qui se passera dans les années qui suivront, quand les recherches stylistiques, 
rhétoriques et atticisantes manifestement excessives d’ anne comnène ou de 
nicétas choniatès limiteront le public de lecteurs et rendront presque impérative 
la création des dites « paraphrases ».95
90 psellos, Chronographie (cité n. 6), xix. 
91 syméon Logothète, Chronique (cité n. 58), 35*.
92 F. ronconi, Juxtaposition/assemblage de textes et histoire de la tradition: le cas du par. 
gr. 1711, dans: a. bravo garcia – i. pÉrez martÍn (éds.), The Legacy of bernard de 
montfaucon: Three hundred Years of studies on greek handwriting. turnhout 2010, 
503-520, ici 504. 
93 Voir supra, p. 56-57. 
94 g. horrocks, greek. a history of the Language and its speakers. oxford 22010, 220-227 
et passim. 
95 J. davis, anna komnene and niketas choniates ‘Τranslated’ : Τhe Fourteenth-centu-
Le public des textes historiographiques à l’époque macédonienne 73
il existe en tout état de cause à cette époque une catégorie spéciale de public 
qui embrasse des couches de population indépendamment du niveau de culture. 
il s’ agit de tous ceux, lecteurs et auditeurs, auxquels étaient destinés les éloges, 
sortes de biographies de personnalités fortes écrites en grand nombre au cours 
de cette période. Les nouveaux « héros » mis en avant par ces œuvres sont des 
exemples à suivre et disposent de toutes les vertus qui siéent au chef charisma-
tique, tel basile ier. d’ un autre côté, les exploits de ces « héros » sur les champs de 
bataille, comme ceux de Jean kourkouas ou de nicéphore phocas, leur confèrent 
une autorité considérable. La sécularisation sociale à laquelle on assiste à partir 
du milieu du xe siècle environ et qui se poursuivra au cours des années suivantes 
cherche à mettre en valeur des personnalités nouvelles, et ces œuvres suscitent 




ry byzantine metaphrases, dans: history as Literature in byzantium (cité n. 8), 55-70. 
L’ opinion de a. simpson (niketas choniates. a historiographical study [Oxford Studies 
in Byzantium]. oxford 2013, 124-127) est légèrement différente. Voir aussi supra, p. 54.
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résumé
L’ auteur essaie de montrer que la recherche concernant le public qui, dans l’ em-
pire byzantin et plus principalement durant la période médiobyzantine lisait (ou 
écoutait) les textes historiographiques, doit d’ abord examiner le statut social des 
lecteurs/auditeurs et ensuite la composition des textes eux-mêmes. d’ ailleurs, 
il est bien accepté aujourd’ hui que malgré les différences en ce qui concerne la 
forme et la narration entre l’ historiographie et la chronographie, il y a des nom-
breux éléments communs parmi eux tandis que les auteurs disposent souvent de 
la même formation intellectuelle. La répartition des lecteurs/auditeurs en trois 
catégories décrite d’ une manière admirative par michel psellos dans son éloge 
de syméon métaphraste (περιττοί, σπουδαῖοι, ἰδιῶται) est toujours valable mais 
il n’existe aucun élément digne d’ attention suggérant que les περιττοί lisaient les 
œuvres historiques qui correspondaient à leur (haut) niveau de culture – comme 
on croyait auparavant –, laissaint les autres textes, ‘inférieurs’ au point de vue 
stylistique, aux σπουδαῖοι et ἰδιῶται. cependant à l’ époque en question il y a une 
catégorie spéciale de public qui lisait (ou écoutait) les textes historiques, indé-
pendamment du niveau de culture; il s’agit de tous ceux auxquels étaient destinés 
les biographies des nouveaux « héros », composées en grand nombre au cours 
de la période macédonienne.
